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Konserwatyzm
Naczaszametu

postawy konserwatywnej za t¢ jedyna godng przyjecia, catkowite za3 odrzucenie libera-
lizmu w jego wszystkich odmianach i odcieniach. Nie sposéb przeciez zgodzic sie - jego

zdaniem - z wizjg spoleczefistwa, w ramach ktérego wszystkie poglady traktowane s3 jako

réwnoprawne i réwnie prawdziwe, spofeczenistwa, ktdre taczy tylko demokratyczno-libe-
ralny konsensus. Nadto wspéiczeéni liberatowie, owladnieci przez kult postepu, chegey
wyrugowac z ludzkiego doswiadczenie wszelkg tajemniczos¢, , drugie dno swiata”, a wiec
glownie religie, mylg réwno$¢ miedzy ludZmi z wolnoécia, a podkreslajac réznice miedzy
jednostkami i grupami, zapoznajg to, co juz dla starozytnych byto czyms oczywistym, ze
prawda (osiggalna w ludzkim trudzie poznawczym) pozostaje na ustugach wolnosci.

- Jastrzebski przestrzega przed skutkami ,odczarowywania” $wiata przez nauke, a nie-
kiedy przez filozofig. Sprzeciwia si¢ postulatom liberatéw, by tradycyjne, w domysle,
szczegblnie chrzecijanskie sposoby korzystania z daru wolnosci przestaly obowigzywaé.
Oczywiscie, ludzie w pewnych granicach mogg i powinni zmienia¢ i siebie samych, i spo-
teczefistwo, ale wiedzy o wiasnej potedze towarzyszy¢ musi swiadomos¢ jej ograniczeri.

Nie sposéb tez przystaé na ogatacanie ludzkiej wyobrazni z przezy¢ typowo religijnych, -

choé nie muszg by¢ one precyzyjnie okreilone pod wzgledem wyznaniowym, waine, ze-
by mogty sie ujawniaé. Zgoda na subiektywizm, relatywizm i irracjonalizm, ktére z bie-
giem czasu zyskuja status dogmatu, sprawia, ze tradycyjny porzadek o metafizycznym
charakterze, prawo naturalne czy dobro wspélne nie majg zadnego znaczenia, przynale-
7ac, co najwyzej, do archiwum martwych opinii. Co zatem pozostaje? Jastrzebski, przyj-
muj3c konieczne uproszczenie, powiada, ze pozostaje jedyny ,niepokonany zawodnik”

- pieniadz. Zanika transcendentny sens, zastepowany krétkotrwatymi pomnikami teraz-
niejszoscl.

- Konserwatysta jest Swiadom, ze $wiat przeciwstawny obecnemu trudny jest do wskrze-
szenia, ale dopoki ziemska rzeczywistos¢ istnieje, dopdki tla sie w czlowieczych sercach
iskierki nadziei, warto probowa, a , przynajmniej broni¢ do konca tego, co ze Starego
Swiata jeszcze tu i 6wdzie zostalo”. Broni wiec Jastrzebski pojecia narodu i potrzeby okre-
slania jego tozsamosci, ktorej, podkresla, konstytutywne cechy tkwig w zachowywaniu
odrebnosci kulturowej, w przywigzaniu do wiasnego jezyka, dziejéw, obyczaju, moral-
nosci, religii, prawa, w poczuciu wspélnego przeznaczenia i pochodzenia, a nawet w za-
chwycie nad ojczystg przyroda. Sugeruje przy tym zachowywaé nalezyta roztropnosé,
nie popada¢ w narodowe samouwielbienie, gdyz choroby polskiego zycia politycznego
s3 az nazbyt widoczne i dokuczliwe. By¢ tez wrazliwym na konserwatywne utopie, ma-
rz3ce 0 odtworzeniu tadu rzeczywistosci, zakorzenionego w Boskiej idei, w sferze przed-
miotéw pojec ogdlnych, by odwotaé sie do platoniskiej wizji ontologicznej. Moze dlatego
Jastrzebski z zauwazalng estymg odnosi sie do pogladéw autora Fedona, zaglebia sie w ich
wielowarstwowa tres¢, poszukuje w nich uzasadnien dla proponowanych przez siebie tez.
W konicowej czesci zbioru zdaje rozumiejace sprawozdanie z zasadniczych sktadowych tej
filozofii. Czyni to z akademickg subtelnoscig, w spos6b zapewne bardzo przydatny adep-
tom studiéw humanistycznych, choé i rasowi specjalisci nie beda najpewniej zawiedzeni.

- Ale po co wiasciwie wroctawski badacz przywotuje Platona? Czy naprawde starozytne
pomysty daja sie wlaczy¢ w dwudziestopierwszowieczny styl myslenia? Tak, odpowia-
da. JesteSmy juz bowiem znuzeni technologiczng cywilizacja, wirtualng perswazja, wizu-
alnym jezykiem plakatow i bilbordéw. Chcielibysmy wiec przekroczy¢ nominalistyczny,
krotki sposob widzenia $wiata, otworzy¢ sie na ,Swiat inny”, ktéry zdaje sie pozosta-
wat w zasiegu rozumu i serca. To mozliwe, poniewaz gdzie$ w nas istnieje wspomnienie

,wiecznego szczescia’, rajskiej pleromy, pozbawionej ufomnosci i grzechu. Jastrzebski zdaje
sie akceptowac ten platoriski rys antropologiczny i réwnocze$nie zauwaza, ze wspofczes-
nos¢ chee z materii, z tego, co uchwytne w porzadku zmystowym, uczynié cos , idealnego”,

nieskazitelnego, godnego wcigz ponawia-
nych rozkoszy, najzwyczajniej coé wiecz-
nego. Dlatego popularnos¢ zdobywaja
tresci propagowane w tzw. mediach cyfro-
wych. W wielu z nich pojawiajg sie filter
bubbles, czyli banki filtracyjne, zamknie-
te wyspy, na ktorych spotykaja sie ludzie
o podobnych pogladach, zainteresowa-
ni soba, pozbawieni zainteresowania tym,
co dzieje sie poza akceptowang przez nich
internetowa przestrzenig semantyczng.
W ten spos6b tworza sie obszary, ktérych
tworcy dbajg, by dopasowywaty sie one do
spodziewanych oczekiwan odbiorcow.

Autor dostrzega iluzorycznosé takich pro-
pozycji. Sam wybiera drogi kreslone przez
Koscidt, ktéry nazywa Ostatnim Krole-
stwem. Rozumie, ze wiara chrzeicijaniska
nie przychodzi tatwo, ze trzeba jg nieustan-
nie potwierdzac jakoscia podejmowanych
przez siebie decyzji, ze moze w koficu ona
rzeczywiscie skurczy sie do jakiejs biblijne;
Reszty, stanie si¢ niewiele znaczacym ele-
mentem zycia. Przetrwa jednakowoz. Nie
powinni$my wiec odczarowywac catkiem
tego, co dzieje sie wokét nas. Pozostafimy
konserwatystami. Bo jezeli uczynimy swiat
bezboznym. Co wtedy? ®



