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JAKA SZTUKA?

Rozsypuje sie obraz Swiata, jednoczgca sita sztuki
juz niczego nie tgczy, wszystko rozpada sig na atomy.

Sandor Marai!

To, co si¢ aktualnie dzieje w europejskiej rzeczywistosci kultury, domaga sie uczci-
wego rozeznania. Nie tylko z potrzeby uchwycenia, jak si¢ naprawde rzeczy maja,
ale gléwnie z checi przeciwstawiania si¢ wszystkiemu, co, jako owoc twérczej ak-
tywnosci czfowieka, prowadzi do jego réznych okaleczen, uniemozliwia realizacje
tkwigcych w nim realnych potencjalnosci, skazujgc go na istnienie niepelne, uza-
leznione od zmiennych tendencji i norm aktualnie akceptowanych przez wptywowe
srodowiska i medialnie silne centra wladzy. Powyzsza diagnoza nie wszystkim za-
pewne wyda si¢ godna przyjecia, ale nie ma na to rady. Zyjemy w przestrzeni otwar-
tego sporu. Dlatego w dalszej czeéci rozwazan przedstawie wiasne zdanie dotyczace
sztuki, jej rozumienia i miejsca w zbiorowej przestrzeni, ktéra obecnie stata sie sfe-
rg globalng. Mimo wigc réznorodnosci pogladéw w kwestiach sztuki pamigtajmy,
ze to, co kazdy z nas proponuje, dotyczy tych samych zjawisk, ktérych wspélnie
doswiadczamy i z nich bierze swoj poczatek.

Stadia europejskiej sztuki

Wiszystkie procesy prowadzace do uksztaltowania sie dwudziestowiecznego stanu
kultury objely réwniez samg sztuke i na nig bezposrednio wplywaly. Mozna zatem
spojrze¢ na histori¢ ludzkosci z perspektywy jej dziejow. I tak, na uzytek tego eseju,
wyodrebniam cztery stadia orientacyjne, schematyzujace dzieje europejskiej sztu-
ki. Pierwsze, trwajace tysiace lat, a skrystalizowane w erze homeryckiej i po niej,

' 8. Marai, Dziennik 1957-1966, t. 3, ttam. T. Worowska, Warszawa 2018,s. 5.
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spowodowalo umocnienie si¢ $wiadomosci dotyczacej suwerennosci i odrebnosci
poszczegdlinych dziedzin wytwor6w artystycznych.

Kolejna faza byta krétsza, ale rozciggata si¢ na wiele stuleci — wedtug mego roze-
znania az po koniec XIX w. Okres ten charakteryzowat si¢ samowiedza okre$lonych
kanonow sztuki, ale nadrzednym wobec nich wymiarem byly takie a nie inne $wia-
topoglady, nacechowane filozoficznie, religijnie czy po prostu ideologicznie. Tworca
ulegal im w réznym stopniu, ale zawsze mial w obwodzie swoje wiasne instrumen-
tarium i wlasne krélestwo formy.

Trzeci etap pojawil sie w chwili rozpadu integralnych ukladéw artystycznych sp6j-
nie zwigzanych z calo$ciowymi strukturami kulturowymi. Zniknely style — chyba
ostatnimi ich przejawami byty romantyzm i naturalizm - a réwnoczeénie z tym zja-
wiskiem pojawily sie oznaki nieufnoéci czy zgola niewiary artystéw w niepodwa-
zalnoéé proponowanych im §wiatopogladéw. Uksztaltowal si¢ wéwczas znamienny
dla owego przelomu model kultury okreslany mianem awangardy. W jego ewolu-
cji miejsce kanonéw zajeto ustawiczne eksperymentowanie materiatem, srodkami
wyrazowymi i motywami tresciowymi, ale tez zyskala na atrakcyjnosci idea no-
woéci. Sztuka stata sie gra, ale powazng, gdyz stawkg stalo si¢ m.in. przeobrazenie
$wiata? tworcy manifestowali swoja postawe wobec rzeczywistoéci bez przylacza-
nia sie do zastanych kodekséw aksjologicznych, raczej je testowali, modyfikowali
czy wrecz przelamywali. Apogeum tej fazy ustanowita formacja, ktéra od polowy
lat 50. ubieglego wieku starata si¢ utrzymaé status artysty bez sztuki. Ta bowiem
byla ustawicznie przekraczana, gdyz rujnowata, jak wielu artystéw uwazato, tkanke
indywidualng i spoleczng Zycia, ktére wszak sprawia, ze wszystko, jak postulowat
Marcel Duchamp, jest sztuka. W ten sposéb doszto do zdeprecjonowania calej chy-
ba estetyki od Platona do dzi$®.

Ostatni szczebel to stopniowe wylanianie sic nowego wariantu kulturowego, cha-
rakteryzujacego si¢ konsumpcjonistyczno-permisywnym ukladem spoteczno-kul-
turowym?*. Réznie go nazywano: raz postmodernizmem, innym razem ponowocze-
snoécig lub péZng nowoczesnoscig, biorac pod uwage przede wszystkim dokonania
architektury i literatury, ale nieco pdZniej zaczeto wklada¢ w obszar tej mutacji
kulturowej cate terytorium dziatas) artystycznych, nie wyltaczajac filozofii. Niekto-
rzy z badaczy posuwali si¢ az do skrajnosci, méwigc o ,,koncu sztuki” albo wrecz
o jej fazie posthistorycznej. W tym ostatnim rozwojowym etapie uczestniczg tworcy
tworzacy aktualnie, objeci globalnym wiatrem nawiewajgcym najrézniejsze proble-
my polityczne, ekonomiczne, religijne czy medyczne. Artystéw poruszajg kwestie

©

W Polsce, w latach miedzywojennych, pewna rol¢ w awangardowym nurcie odegrali
konstruktywisci, ktérych nie interesowaly kwestie warsztatowe, doskonalenie technik malarskich,
ale przede wszystkim idea sztuki bgdacej narzedziem przemiany rzeczywistodci, budowanie nowej
wizji cztowieka i spoleczenstwa.

3 Zob. A.C. Danto, Czym jest sztuka, tham. A. Kunicka, Warszawa 2016, s. 46.

4 Powyzej wyodrebnione stadia rozwoju sztuki zawdzigczam rozmowom z niezyjacym juz Stefanem
Morawskim, ktore prowadzitem w latach 90. ubieglego wieku, najczgsciej w jego warszawskim
domu mieszczacym sie przy u. Waszyngtona 20.
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powszechne: kryzysu demokracji, ubéstwa, wykluczania, nietolerancji albo mniej-
szo$ci narodowych czy tych powigzanych z kulturowym wymiarem plci.

Za¢mienie sztuki wspolczesnej

Skoro zatem wszystko i kazdy jest w stanie tworzy¢ artystycznie, muszg zanikad
obiektywne warto$ci, normy i kanony; nie trzeba juz liczy¢ si¢ z tradycja estetycz-
ng ani zwaza¢ na moralne konsekwencje proceséw artystycznych. Artysta zostat
zwolniony z wszelkich zobowigzan. Nie musi tworzy¢ piekna, méwic prawdy, dys-
ponowac wyczuciem smaku i gustu, mie¢ utalentowanych ragk, wiernie odtwarzaé
rzeczywistosci, wyzwala¢ wzniosto$ci, budzi¢ przyjemnosé, upodobanie, zachwycaé
ani wzrusza¢. Ma natomiast by¢ sobg wedtug wlasnych zasad, nie wylaczajac nawet
lekkiego naruszania prawa’. Z tej racji nie mamy juz do czynienia ze sztukg w tra-
dycyjnym sensie, ale z czyms, co Zywi sie wszechogarniajacg kreatywnoécig, wolno-
$cig od jakichkolwiek prawidel, zwlaszcza tych postulowanych przez $wiatopoglady
religijne, chwytami dekonstrukcjonistycznymi, szczeroscig posuniets az po grani-
ce bezwstydu, brakiem potrzeby tlumaczenia sie ze swej wyjatkowo subiektywnej
postaci, gdyz nie wymaga si¢ od artystéw zadnych niecodziennych umiejetnosci,
wiedzy, talentu ani, jak by to nazwat Platon, doswiadczen zrodzonych przez szat
Erosa. Wystarczy po prostu chcie¢ wyrazaé swoje impresje, by zyskaé walor auten-
tycznosci, wejs¢ w spoleczny obszar zarezerwowany dotad tzw. sztuce wysokiej, te-
raz obniZonej do poziomu skladowiska w supermarkecie. Czyz za dzielo artystycz-
ne uznamy zaprezentowany w sali muzealnej odkurzacz, odrézniony od zwyklego
przedmiotu otoczkg fluoryzujacego $wiatha albo pitki do koszykéwki beztadnie po-
rozrzucane w akwarium?

Trzeba wigc z pewnym smutkiem skonstatowaé, ze krajobrazy sztuki nowoczesnej
przypominajg ktgcze albo zawily splot. Sztukg wszak staje sie w swych najrézniej-
szych i nieprzewidywalnych przejawach samo zycie, ktére okazuje si¢ podstawo-
wym materiatern artystycznym, znikajg tez granice pomiedzy poszczegélnymi ro-
dzajami sztuki. Zaczyna liczy¢ si¢ intencja twércza, sam proces tworzenia dziela,
nie za$ finalny efekt, niosgcy sobg konkretne tresci czy jakosci chociazby metafi-
zyczne. Zamiast doskonalosci formalnej, warsztatowej, mistrzostwa artystycznego
pochwaly zyskujg ,wytwory” prowokujace, skandalizujace, po prostu pomystowe,
nastawione na epatowanie wulgarnoscig, brzydots, okrucienstwem badZ drastycz-
nym seksem. Zasadniczym wyréznikiem tego rodzaju dziet jest akcyjno$é oraz
zacieranie granic miedzy nimi a praktyka zyciows, artystyczne wykorzystywanie
wszystkiego, co tylko mozliwe, nie wylgczajac strzepéw doktryn filozoficznych, na-
ukowvych, religijnych itd.

Mistyfikacja, anonimowos¢, ironiczno$¢, famanie konwencji, porzucenie utrwalo-
nej przez wieki tradycji - oto niektére widome znaki dzisiejszej sztuki, negujacej,
raz jeszcze podkreslmy, wszystkie dokonania tradycyjnej estetyki, nad wyraz iro-
nicznej, kpiarskiej, $wiadomie porzucajacej znaczenie jako $rodek porozumienia

5 Zob. szerzej: M.A. Potocka, Nowa estetyka, Warszawa 2016, s. 43.
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z odbiorcg. Oczywiscie, powyzsze uwagi nie dotyczg calej przestrzeni wspélczesne;j
sztuki, cho¢ zdaja si¢ by¢ w niej dominujgce. Napotykamy przeciez teorie artystycz-
ne oraz artystow, ktorzy §wiadomie nie poddajg si¢ naciskom propagatoréw antysz-
tuki; starajac sie — w przeciwienistwie — konstruktywnie reagowaé na zastane warto-
éci tradycji, nie wyrzucaé poza obreb osobistego zainteresowania takich poje¢, jak:
natura, mimesis, wychowanie, odpowiedzialno§¢, wiara, stworzenie czy chociazby
osobowo pojety Bég. Miarg ich aktywnosci jest odkrywanie prawdy o rzeczywisto-
$ci 1 zro$nietym z nig cztowieku, z ktorego powodu i dla ktérego przeciez sztuka
istnieje. Akceptujac tego rodzaju perspektywe, wyktadam, co nastepuje.

Sztuka wlaczona w tradycje

Rozpoznaje sztuke jako dziedzine kultury niebywale wyrafinowana i ekskluzyw-
ng. Nie kazdy czlowiek moze by¢ artystg i wcale nim by¢ nie musi. Mozna prze-
ciez dysponowac artystycznym pogladem na §wiat i w zywiot ludzkiego rozumienia
rzeczywistodci, w tym drugiego czlowieka oraz — na ile to mozliwe - Boga, wpro-
wadzaé poczucie pigkna, nie tylko w estetycznym znaczeniu, lecz i w sensie ducho-
wym, tudziez $wiadomoé¢ dramatyzmu oraz tajemnicy. Powyzsza postawa miesci
przeto w sobie podwéjny plan znaczeniowy. Najpierw dotyczy faktu wykorzysty-
wania — doslownie we wszystkim, co w codziennoéci czynimy - mozliwosci i mocy,
niesionych przez kolorystyke i forme malarskg, muzyke czy stowo, zwlaszcza sto-
wo o wielkim natezeniu duchowym, znajdujgce spelnienie w literaturze, w wezszym
sensie, poezji, a nastepnie wskazuje na okreslony sposob bycia, styl obecnosci i bu-
dowania relacji z innymi ludzmi, jak tez z Bogiem.

Tak pojmowane bycie artystyczne uwrazliwia na naturalng godnoé¢ i wolno$¢ kaz-
dego czlowieka, na jego uwiklanie w grzech i state préby wybijania si¢ do ewange-
licznej niepodleglosci. Umozliwia wychwytywania tresci poznawczych, ktére wy-
mykaja si¢ pojeciowemu nazywaniu, stajgc si¢ w rezultacie praktyka rozmyslania
o tych tredciach duchowych, ktére w spos6b zaskakujacy i jakos niespodziany poja-
wiajg sie w polu ludzkiej $wiadomosci, sa wewnetrznie wyczuwane, cho¢ trudno je
dyskursywnie uchwyci¢. Wéwczas przezywa sie chwile tajemniczych uniesien, ktére
potwierdzaja obecno$¢ bytowej sfery innej niz ta zmystowo dotykalna. Moim przy-
najmniej zdaniem, tego typu artystyczny poglad na $wiat jest dostepny wszystkim
ludziom, ktérzy, choéby w stopniu szczatkowym, pozostajg wrazliwi na istnienie
rzeczywistosci, potrafig wydawa¢ sady smaku i majg umyst kontemplacyjny.
Natomiast od artystéw godnych tego miana wymagam o wiele wigcej, rzeklbym
wrecz, ze domagam sie umiejetnosci i talentéw wykraczajacych poza konwencje
i schematy kultury danego czasu. Przede wszystkim muszg oni jasno formulowac
swoje poglady antropologiczne i metafizyczne, poniewaz od tego, w jaki sposob
pojmujg cztowieka oraz jak widzg $wiata, zalezy jakoé¢ ich sztuki. Artysta ogotoco-
ny ze zdobyczy europejskiej tradycji intelektualnej i religijnej, zdany tylko na oso-
biste impresje i odczucia, albo $wiatopoglady nihilistyczne, pozbawione sensu i do-
bra, nigdy nie zyska mistrzowskiego poziomu, nie bedzie w stanie swych propozycji
wigzal z pieknem ani tym bardziej eliminowaé zauwazanych w rzeczywistoéci bra-
k6w, czyli doskonali¢ samego siebie, innych ludzi i w ogolnosci $wiata jako takiego.
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Nawet jezeli uznaje swoje propozycje za ,duchowe’, nalezy uwaznie i krytycznie
im sie przygladac.

Oto przyklad: Wassily Kandinsky, przekonujacy, ze sztuka jest fundamentalnym
sktadnikiem zycia duchowego, ze nie powinna w niewolniczy sposéb nasladowaé
natury, ale wyraza¢ wlasna ,inspirujacy sile profetyczng”. A wiec, porzucajac $wiat
zewnetrzny (nature), malarz dazyt, wolno przypusci¢, do wyakcentowania tendencji
teozoficznych i milenarystycznych. Duchowo$¢ bedaca celem sztuki nie ma, w jego
rozumieniu, wielu zwigzkéw z chrzedcijafistwem, cho¢ terminologia, ktérej uzywal,
nasuwa tego typu skojarzenia. Naturalnie, trzeba pozytywnie odnosi¢ sie do wszel-
kich dziet sztuki otwierajacych na (jakkolwiek pojeta) duchowo$é, stawiajgcych
cztowieka w przestrzeni transcendencji, wychylajacych ku temu, co nieznane. Tyl-
ko ze taki koncept nalezy potraktowaé jako wstepny zaledwie warunek akceptacji,
oczekujac na dalsze twércze kroki, zmierzajgcego do wystowienia tajemnicy Wcie-
lenia i zmartwychwstania Chrystusa. Chodzi przeciez o maksymalistyczny wysi-
tek, aby - takze przy pomocy $rodkéw $cisle artystycznych — rozjasni¢ symboliczng
(w jezykowym rdzeniu) tre$¢ sugerowana w objawieniowym przekazie. Bég prze-
ciez nieuchronnie pozostaje w poznawczym i ontologicznym tle. Kiedy podejmu-
jemy trud, aby sie do Niego zblizy¢, on niejako oddala sie, skrywa w swej boskosci.
Dlatego dzielo sztuki, ze swojg symboliczno-sugerujaca i ewokatywna wiasnoscia,
tak bardzo pociaga i fascynuje.

Dalej. Wymagam od artystéw, by umacniali, niejako z dnia na dzien, cnote sztuki,
na ktérg sktada si¢ doswiadczenie oraz stale éwiczenia, staly trening twérczy. W ten
sposob zdobywa sie praktyczng madroéé, czyli umiejetnosé dobierania takich przy-
czyn szczegbtowych — tworzyw, czynnodci i narzedzi - ktdre w sposéb niezawod-
ny zaprowadza do zamierzonego celu. Kto cel 6w bezblednie osiaga, jest mistrzem
w sztuce®. Dopiero po osiagnieciu tak wyznaczonego poziomu wypada podejmo-
waé tworcze eksperymenty, zdawaé sie na sile malarskiego czy jezykowego two-
rzywa, nigdy nie zapominajac o mimetycznosci, wigzacej artystéw z dlugg tradycja
wypracowang przez kulturowg $wiadomo$¢ starozytnych Grekdw, a skumulowang
w teoriach Platona, Arystotelesa, w pozniejszych wiekach za$ dopelniong przez $w.
Tomasza z Akwinu. Oni to nasladowanie zwigzali z naturg, zauwazajac, ze przynosi
wiedze i daje przyjemnos$é. W ten sposéb sztuka otwiera odbiorce na te réznorodne
sfery istnienia, umozliwiajac mu rozeznanie sie¢ w calej ich okazaloéci, jak réwniez
przynosi coraz glebsze samopoznanie i oswajanie sie z rzeczywistoscia.

Ale bez watpienia zycie mieni sie przemiennie barwami tragicznymi, komedio-
wymi, konfesyjnymi, i nie daje si¢ wyczerpa¢ w zadnym akcie twérczym, chocby
o arcydzielnej skali. Artysta jest przeto zobowiazany do kreatywnego odtwarzania
calego bogactwa $wiata. Nie moze ograniczaé sie do tego, co jest bez skazy, bo tu-
taj na ziemi nie stykamy sie z tego typu postawami. Dobijamy sie tylko (badz: az)
do pelni prawdy o sobie samych, o celach osobistego zycia, o szansach na uzyska-
nie religijnie pojetej nie$miertelnosci. Jezyk sztuki w tym na ogét pomaga, jako

¢ H. Kieres, Czlowiek i sztuka, Lublin 2006, s. 126.
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dysponujacy cechg otwartoéci, chod zta antropologia daje falszywy oglad $wiata i,
co za tym idzie, trudna do przyjecia wizje artystyczng.

Otwartosc¢ sztuki

W wielu swych réznorodnych zastosowaniach termin ,,otwarto$¢” zaliczam do ze-
stawu kategorii zmistyfikowanych. Gléwnie z tej racji, ze - pomijajac wieloznacz-
no$¢ tego pojecia — za kazdym razem, kiedy go uzywamy, mamy obowigzek ujaw-
nienia tresci, do ktérych odsyla. Niestety, najczesciej spotykamy sie z sytuacjami,
gdzie ,otwarto$¢” zyskuje taki sens, jaki zostal zaprojektowany przez jego uzyt-
kownika, w zaleznoéci od tez czy idei, jakie chce przedstawi¢ albo - co zdarza sie
czgéciej — komu$ narzucié. Nie oznacza to jednak, ze nie powinni$my poszuki-
wat, jak to tylko mozliwe, drég prowadzacych do uksztaltowania takiej koncepcji
otwartosci, ktdra, wyrzekajac si¢ ideologicznych i sofistycznych naleciatosci, mogta-
by stuzy¢ jako metodologiczna matryca prowadzonych w réznych obszarach kul-
tury debat czy rozméw. Otwarto$¢ jako taka przeciez stanowi podstawowy waru-
nek umozliwiajacy cziowiekowi rozwijanie swoich ludzkich potencjalnosci, w tym
zwlaszcza budowania wiezi miedzyosobowych, w szerszym sensie, wszelkich relacji
spolecznych, nie wytgczajac tych o wymiarze ogdlnoludzkim.

Wazne jest tutaj pojgcie osoby, gdyz tylko pomiedzy osobami moze odbywaé sie ko-
munikacja we wlasciwym sensie. Przez ,,0s0b¢” rozumiem taki ,,0érodek aktywno-
$ci’, ktdry jest samoswiadomy, czyli zdolny do krytyki wlasnych przekonad, a wiec
do tworzenia prze$wiadczen drugiego rzedu (przekonan o przekonaniach), nadto
wyposazony w wolng wole oraz — powiedzialbym - otwarty aksjologicznie, to zna-
czy potrafigcy reagowa¢ na réznego rodzaju wartosci’. A skoro tak, powinna go tak-
ze charakteryzowac wrazliwo$¢ na wszystko, co tworzy bogactwo kultury, nie pomi-
jajac literatury, zwlaszcza poezji. Czy jednak te ostatnig wypada wigzaé z kategoria
otwartos$ci?

Jak najbardziej. Trzeba wrecz powiedzieé, ze do istoty poezji®, do jej ontologicznego
rdzenia nalezy otwarto$¢ rozumiana jako konstytutywna wieloznaczno$é, bedaca
trwatg cechg kazdego dziela w kazdym czasie. Dlatego za poete uznajemy jedynie
kogo$, kto — dysponujac tzw. zmystem poetyckim - potrafi wykorzystywa¢ syste-
mowe bogactwo jezyka, a wigc sposoby ekspresji zawarte w skiadni, frazeologii,
morfologii stéw, tonacji i brzmieniu®, pozostajac jednak w polu mozliwoéci, jakie
6w jezyk ofiarowuje, przedstawia i sugeruje to, co jest trudne do wystowienia albo
zasadniczo nie do wypowiedzenia. Kiedy bowiem - a nastgpito to w greckiej staro-
Zytnosci - literatura poczula si¢ po raz pierwszy wlasnie literatura, autonomiczng
formg ludzkiej dziatalno$ci, §wiadomie przeciwstawiajaca sie wszystkiemu, co nig
nie jest - Zywiotowym, ekstatycznym ,wieszczeniom” prorokéw, kultowi, obrzedowi

7 8. Judycki, Tajemnica komunikacji migdzy osobami, [w:] Intersubiektywnosé, red. naukowa

P. Makowski, Krakow 2012, s. 88.

Tezy, ktére odnoszg¢ do poezji, moga w ogdlnosci dotyczyé literatury i sztuki, w szerokim sensie
tego okreslenia.

®  Por. P. Dybel, Nic poezji. O liryce filozoficznej Stanistawa Czerniaka, Krakéw 2018, s. 18.
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zwyczajom i w ogole ,,zyciu™, jej tworcy byli $wiadomi faktu, ze bez aktywnego od-

biorcy literatura nie moze si¢ obejé¢, ze jej struktura ma i mie¢ musi otwartg po-
sta¢. Wynikato to najpierw z charakteru samego jezyka, gléwnego tworzywa kazdej
artystycznej wypowiedzi. Jest on czym$ zywym, nieustannie i w kazdej chwili sie
tworzgcym, bedacym, jak to zapewne okreslitby Humboldt, nie dziefem lecz dzia-
talnoscig. Tym samym jezyk wcigz niejako rozszerza sie na kazdym etapie swojego
rozwoju.

Ale, napotykamy tutaj na przedziwny paradoks, ktory nazywam paradoksem
otwartego ograniczenia. Chodzi o to, e z jednej strony jezyk, takze kiedy przy-
biera wymiar poetycki, nie jest w stanie dogtebnie wyrazi¢ rzeczywistoéci, nie od-
zwierciedla jej bezposrednio, nie odslania tajemnic $wiata i zycia do korica, zawsze
pozostawiajac jaka$ sfere niedopowiedzianego. Ona to bezwarunkowo stanowi
o niepowtarzalnosci i cudzie stowa artystycznego. Gdybyémy bowiem mogli w je-
zyku jasno i wyraZnie ujaé to, czego do$wiadczamy, gdyby $wiat stal sie dla nas cal-
kowicie poznawczo dostepny, woéwczas nie istniataby potrzeba tworzenia literatury
czy pisania wierszy. Zylibyémy w przestrzeni calkowitej oczywistoéci poznawczej,
jak gdyby w blasku boskiego widzenia, gdzie zanikt juz trud postugiwania si¢ poje-
ciami oraz poczucie niewyrazalno$ci.

Z drugiej strony, zdarzajg sie sytuacje, w ktérych stowo sugeruje to, czego nie by-
lismy $wiadomi albo nie potrafiliémy blizej okregli¢, prowadzi nas w rejony (egzy-
stencji, przezycia, wiary), do ktdérych nigdy byémy nie doszli. Na tej cesze jezyka
zasadza si¢ wlasciwa funkcja poetyckosci. Nie jest przeciez tak, ze poeta catkowi-
cie panuje nad jezykiem, to raczej sam jezyk - jezeli wykorzystuje on jego funda-
mentalne wlasnosci, zwlaszcza moc symboliczng - staje sie przewodnikiem po za-
wilosciach zycia i dookolnej rzeczywistosci. Nie chodzi tu o to, Ze poeta nie wie,
co pisze, ale raczej o to, ze daje si¢ ponosi¢ sile otwierajacej go na nieoczekiwane
doznania. Dzigki poezji wigc zaréwno autor, jak i odbiorca otwieraja si¢ na niespo-
dziane obszary istnienia albo odkrywaja w glebi wlasnego ,,ja” sfery czy miejsca do-
tad nieosiggalne badz skryte w pod$wiadomosci.

Nadto, jezyk wiaze nas ze wspdlnoty, w ktérej aktualnie Zyjemy, ale faczy réwniez
z tymi, ktérzy przynalezg do przesztych dziejow, ktorzy postugiwali sie tym samym
jezykiem, co my, i stanowig horyzont naszej wspolczesnosci. Méwigc albo piszac
jakikolwiek tekst, wzajemnie sie do samych siebie przyciggamy, otwierajac najroz-
nigjsze tereny porozumienia i zrozumienia. Méwimy przeciez zawsze do kogos,
chocby to byl tylko nasz wewnetrzny glos, okredlona posta¢ tradycji albo, jak po-
stulowat §w. Augustyn, glos wewnetrznego nauczyciela, dosiezny za pomocg sfowa
serca. Po prostu wszyscy zyjemy w zywiole jezyka, ktéry ujawnia swojego prawdzi-
wego ducha (pneuma), bedacego duchem ztym albo dobrym, duchem zatwardzia-
losci i zahamowania lub duchem otwarcia sie ku sobie i plynnej wymianie miedzy
JaiTy". Czy oznacza to akceptacje Gadamerowskiego przekonania, ze jakiekolwiek

e e e

0 S. Awierincew, Na skrzyzowaniu tradycji (szkice o literaturze i kulturze wezesnobizantyjskiej),
przekt. D. Ulicka, Warszawa 1988, s. 23-24. ’
""" H.-G. Gadamer, Rozum, slowo, dzieje, przekt. M. Lukasiewicz, K. Michalski, Warszawa 2000, s. 59.
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wyjécie poza jezyk nie jest realne, poniewaz wéwczas musieliby§my wykroczy¢ poza
whasng egzystencje, co z tytutu ludzkiej skoficzonoéci nie jest wszak mozliwe?
Twierdzenie autora Prawdy i metody nalezy z malym zastrzezeniem przyjgc.
To ,male zastrzezenie” odnosi sie do nastepujacej kwestii: otwarto$¢ jako wpi-
sana w jezykowy charakter zycia i wlasciwie niedajaca sie zen wyrugowac spra-
wia, ze przekraczamy znakowsg sfere chociazby w przezyciach typu mistycznego'
(co jednak nie postuluje, ze potrafimy odnajdowac jakie$ transcendentalne znacze-
nia). Takze w trakcie lektury tekstow literackich, wchodzac w rzeczywisto$¢ przez
nie sugerowang, czesto dochodzi do tego rodzaju czytelniczego uniesienia, ktére
przebiega w sferze odczué bezstownych, jest czystym olénieniem, jakie dajg na przy-
kfad jakosci estetyczne. Zrodta takich doswiadczen tkwig w symbolicznym i otwar-
tym charakterze kazdego dzieta sztuki.

W latach 60. ubiegltego wieku Umberto Eco' wprowadzit w teoretycznoliteracki
obieg kultury tezy, ktdre na trwale w niej sie zakorzenily. Niekt6re z nich, przydatne
w prowadzonych przeze mnie rozwazaniach, tutaj przypominam:

- wpierw, ze wlasciwie nie spotykamy utwordw o raz na zawsze ustalonych inter-
pretacjach, sa one raczej ze swej istoty polisemiczne; otwarto$¢ nadaje im wymiar
transgresyjny;

- dynamiczna relacja pomiedzy wierszem i jego odbiorca, pojmowanym jako ak-
tywny wspoitwérca, mysliwy tropigcy zdobycz, wedlug okreglenia Montaignea, zo-
stala uznana za niezbywalng; kategoria otwarto$ci umozliwia jej urzeczywistnianie.
Bodaj Berkeley spostrzegl, iz smak jablka nie jest w samym jabtku - jabtko jako ta-
kie nie ma smaku — ani w ustach tego, kto je spozywa. Wymaga wspétudziatu oboj-
ga. Tak samo dzieje si¢ z poezja'*;

- autor zaklada réznorodne odczytywania proponowanego do lektury wiersza,
uznajgc je za konieczne jego dopelnienie, ale te odczytania zarazem porzadkuje
w tym sensie, ze wywoluje je jako rozne, ale wspotbrzmiace odpowiedzi na jeden,
sam w sobie okreslony bodziec;

- wiersz jest otwarty, kiedy jest zaczynem wielorakich interpretacji i wraz z nimi
tworzy wlasna strukture;

- od natezenia strukturalnej otwarto$ci wiersza zalezg mozliwosci interpretacyjne
dostepne odbiorcy;

- ukfad czynnikéw zawartych w wierszu, ktérych zasadnicza cechg jest ich nie-
okre$lono$¢, sprawia, ze odbiorca bywa zmuszony do ciggle nowych czytelniczych
rozpoznan;

- otwarto$¢ wiersza czyni z niego tre$ciows strukture, podlegajacg cigglym zmia-
nom, ktéra nie jest i by¢ nie moze czym$ zaryglowanym, jako ze jest uwiklana

Mistyczna ekstaza dzieje si¢ poza jakgkolwiek sfera jezykowa, cho¢ ludzie jej doznajacy na ogét
starajg sig to przezycie jakos opisywac.

U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonosé w poetykach wspdlczesnych, przekd. J. Gatuszka,
L. Eustachiewicz, A. Kreisberg i M. Oleksiuk, Warszawa 1994.

" Podajg za: J.L. Borges, Szfuka poetycka (1967-1968), ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2005,
ar 3—4,s. 13.

12




JAKA SZTUKA?

w czas. Dzigki temu wiersz zawsze jest gotowy na to, by dokonywal w nim zmian
i najrézniejszych przeksztalcen;

- mimo uplywu czasu i zmiany kontekstéw kulturowych wiersz nadal zyje w $wia-
domosci czytelniczej, w nowych juz uwarunkowaniach dziejowych;

- wiersz jest ze swej istoty otwarty na potencjalnie nieskoriczong serie mozliwych
interpretacji, co jednakowoz nie oznacza nieistnienia kryteriéw ograniczajacych in-
terpretacje. Kazda bowiem interpretacja ma cel i wcale nie ,,ptynie jak rzeka’, cal-
kowicie samoistnie'®. Swego rodzaju tama limitujaca te potencjonalnie nieustajaca
iloé¢ interpretacji stanowi forma i kompozycja wiersza, zapewniajgca mu ontolo-
giczng tozsamo$¢, artystyczng niepowtarzalno$¢ i komunikacyjng funkcjonalnosé;
- otwarto$¢ wiersza nie moze prowadzi¢ do niemajacych granic interpretacji, ponie-
waz - jak uzasadnial Roman Ingarden - odbiorca jest w stanie ,wypelni¢” miejsca
w nim niedookreslone jedynie w granicach tego, co tekst sugeruje i dopuszcza. Dlate-
go trzeba ustala¢ dialektyke miedzy ,formg” a ,otwarciem’, to znaczy okreSlac grani-
ce, w ramach ktérych dzielo moze osiggaé najwieksza wieloznaczno$é, z jednej strony
zalezac od aktywnej wspdtpracy odbiorcy, z drugiej za$ nie przestajac by¢ ,,dzietem”;
- pojecie ,dziela otwartego’, czyli dzieta w ruchu, nie stanowi kategorii krytyczne;j,
lecz jedynie hipotetyczny model, opracowany po to, by ukazaé kierunek rozwoju
wspolczesnej sztuki;

- w otwartoé¢ w powyzszym rozpoznaniu nie powinniémy naturalnie wierzy¢, tylko
uznawad jg za §rodek pozwalajacy na petne korzystanie z wszelkich dobrodziejstw
kultury.

Z przywolanych ustalen jasno wynika, Ze otwarto$¢ okazuje si¢ kategorig spojna
ze wszystkim poziomami tekstu poetyckiego. Poezja jej pozbawiona nie mogtaby
by¢ tym, czym zasadniczo jest, czyli takim sposobem organizacji jezykowej, kto-
ry, poprzedzony tajemniczym z natury stanem umystu, umie opisywa¢ doswiad-
czane sytuacje ontologiczne i egzystencjalne, jak réwniez odstania¢ te z nich, ktére
skryte sg pod powierzchnia przygodnego istnienia. Warto zatem poezje¢ (szerzej:
sztuke) uzna¢ za droge-metode — w sensie zawartym w greckiej formule hodos
- prowadzaca do akceptacji otwartosci pojetej jako atrybutywna cecha ludzkiej
obecnosci w swiecie. Bez niej zycie ulegloby skostnieniu, sprowadzajac samo siebie
do monistycznej wykladni, czego konsekwencjg bytyby skrajny aprioryzm i catko-
wite nieliczenie si¢ z pluralistycznie uksztaltowang rzeczywistoscia.

Tak oto zblizytem sie do centralnego punktu mojej wypowiedzi. O ile przyzna-
my, ze dzieki otwartoéci cechujgcej utwor poetycki, odbiorca moze wnosi¢ do aktu
lektury wlasne cechy psychologiczne i fizjologiczne, swoje uksztaltowanie $rodo-
wiskowe i kulturowe, te charakterystyke wrazliwosci, jaka narzucaja bezposrednie
okolicznosci i sytuacja historyczna, co skutkuje tym, ze kazdy odbiér - niezalez-
nie od uczciwego i bezwarunkowego wysitku, aby dochowaé dzietu wiernosci - jest
nieuchronnie osobisty i oddaje dzielo w jednym z jego mozliwych aspektéw’®, o tyle

5 U. Eco, Interpretacja i historia, [w:] U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja
i nadinterpretacja, przek!. T. Bieron, pod red. S. Colliniego, Krakow 2008, s. 29.
16 U. Eco, Sztuka, przekt. P. Salwa, M. Salwa, Krakow 2008, s. 167-168.
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tez musimy przyjaé, ze dzieki wspomnianej wlasnosci poezja staje si¢ figura po-
staw, ktére powinny charakteryzowaé niemal wszystkie zachowania i akty de-
cyzyjne ludzi. Otwarto$¢ w sensie antropologicznym ma by¢ i powinna by¢ ich
podstawowym obowigzkiem. Cztowiek przeto musi by¢ $wiadom, ze jest wysta-
wiony jako osoba na najrézniejsze odczytania i oceny, traktowany jako byt aksjolo-
giczny i zarazem hermeneutyczny, a wiec majgcy warto$¢, znaczenie i sens domaga-
jacy sie zrozumienia oraz docenienia.

W tego rodzaju procedurze nalezy unikaé - co podkreslam — jednoznacznego na-
zewnictwa, gdyz pozostaje ono gléwnym wrogiem otwartosci. Zycie prawdziwie
Judzkie bowiem tym sie wyrdznia, ze wytwarza takie struktury wyobraZni, ktére
ulatwiaja cztowiekowi zrozumienie nie tylko $wiata, ale i samego siebie. Oznacza to,
ze poezja poéredniczy migdzy nim a §wiatem, proponujgc interpretacje zewngtrz-
nej rzeczywistosci poprzez tworzenie znaczer ostabiajacych jej obcoéc. Bytaby wiec
tozsama z egzystencja, a wiec z tym, jak sobie czlowiek radzi z do$wiadczeniem
samego zycia. A poniewaz poezje i kazda osobg cechuje otwarto$c, dlatego poezja
nie odpowiada na pytanie ,jak jest?”, lecz tylko na pytanie ,jak mozna byloby jesz-
cze inaczej zinterpretowaé §wiat i samego siebie?”, nieustannie przesuwajgc pozycje,
z ktdrej ktokolwiek zechce sobie zadac to pytanie”.

Whniosek nasuwa si¢ bez specjalnych przeszkdd: otwarto$¢ jako kategoria wpisa-
na w strukture poezji oraz otwarto$¢ trwale zwigzana z ludzkg egzystencjg stano-
wi dwie nierozerwalne strony zycia. Bez wskazanej otwarto$ci byloby ono chyba
nie do przezycia, a moze w ogdle byloby niemozliwe, jako zycie ludzkie, jeszcze
nie w pelni spelnione, nie w pelni ukonkretnione; zycie, ktére w pocie czota wigk-
sz08¢ ludzi — zgodnie ze swoimi preferencjami i $wiatopogladem - stara si¢ profilo-
wad, by méc doznawaé czego$, co od czaséw starozytnych ukrywa sig pod niebywa-
le wieloznacznym stowem ,szczedcie™

Pytatem: jaka sztuka? W moim rozpoznaniu tylko taka, ktéra zostata poparta przy-
jeta z rozmystem hierarchig wartosci, jak tez §wiadomoécia, Ze nie wolno jej wy-
rzekac si¢ paidei, gdyz wéwczas przestanie by¢ soba. Sztuka bowiem powinna spel-
nia¢ funkcje wychowawcze, wprowadzaé spokdj i umiar w rozgorgczkowane Zycie
wspolczesne, niszczyé w kulturze lozysko stereotyp6w i liczmandw, przekreslac he-
donizm, brak-brzydote i za wszelka cene doskonali¢ $wiat, odkrywa¢ piekno, a wiec
afirmowa¢ pelnig bytu. Wéwczas dzieki niej bedziemy mogli coraz wyrazniej i gle-
biej poznawa¢ zycie, mie¢ na to zycie wcigZ ozywiang ochote. Inaczej zaczniemy
po prostu umiera¢, choé bedziemy jeszcze styszeli wlasny oddech.

Warszawa-Bielany, wrzesiert 2018 .

17 M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakow 2013, s. 199-200.
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